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Wirtschaftskrise, Corona und Naturkatastrophen:
Für viele Menschen in Indien geht es mehr denn
je um Leben oder Tod. Helfen Sie noch heute mit
einer Spende.
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«Wenn ich traurig bin, höre ich mir
einen Lieblings-Song aus meine

Jugend an. Danach fühle ich mich
gleich besser. Sie sich auch?»

Ein Tipp von Monika D., blind

Wir Blinden helfen gerne, wenn wir können.
Bitte helfen Sie uns auch.

www.szblind.ch Spenden: PK 90-1170-7
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le Infrastruktur auf einer 150-jäh-
rigen Technologie, dem Antrieb 
mit fossilem Brennstoff. Diese  
Infrastruktur umzubauen, verlangt 
einen wahnsinnig grossen Effort. 
Weil unsere Abhängigkeit von fos-
silen Brennstoffen so riesig ist, geht 
es beim Umbau der Infrastruktur 
auch um sehr viel Geld und um 
viele Arbeitsplätze – kein Wunder 
also, gibt es so starken Widerstand 
gegen Veränderungen. 
Das heisst, es braucht mehr 
Gebote und Verbote?
Ja. Nehmen wir als Beispiel die  
Geschwindigkeitsbegrenzung auf 
den Strassen. Ich kann aus ökolo-
gischer Überzeugung sagen: Ich 
gehe mit gutem Beispiel voran und 
fahre ab jetzt auf der Autobahn nur 
noch 80 Stundenkilometer. Das 
hat null Wirkung – ausser, dass die 
anderen Verkehrsteilnehmer sauer 
auf mich sind. Stosse ich aber einen 
politischen Prozess an und wird 
eine Geschwindigkeitsbegrenzung 
eingeführt, machen alle mit. Wir 
müssen hinsichtlich Klimaschutz 
also einerseits Anreize schaffen, 
die eine Verhaltensänderung be-
wirken, andererseits als Gesell-
schaft neue Leitplanken setzen.
Also mehr Eingriffe in  
die persönliche Freiheit?
Es braucht neue Gesetze, aber das 
ist nicht unbedingt ein Eingriff in 
die persönliche Freiheit. Natürlich 
gibt es immer Leute, die sagen: Die-
se verdammten Geschwindigkeits-
beschränkungen! Es zahlt ja auch 
niemand freiwillig Einkommens-
steuern. Aber in einem funktionie-
renden Gemeinwesen tun wir es, 
weil wir verstanden haben, dass das 
notwendig ist, um die grossen Auf-

gaben zu meistern, die ein Einzel-
ner nicht lösen kann. Ich bin über-
zeugt, es existiert mittlerweile ein 
breiter Konsens darüber, dass es 
dringend Massnahmen gegen die 
Klimakrise braucht. Man erkennt 
ja auch immer stärker, dass der Kli-
maschutz riesige wirtschaftliche 
Chancen bietet. Nach Jahren des 
konzertierten Kampfs gegen jegli-
che Klimaschutz-Massnahmen ha-
ben nun endlich auch hier Verbän-
de und fast alle Parteien begriffen, 
dass sich ein griffiger Klimaschutz 
lohnt, ja dass es neben der ökologi-
schen Notwendigkeit sogar ein öko-
nomischer Imperativ ist.
Schon seit Jahren heisst es, 
uns laufe die Zeit davon. Wann 
ist es dann wirklich zu spät für 
griffige Massnahmen?
Das kommt darauf an, was man 
anschaut. Geht es um die Eis- 
massen auf Grönland, ist der 
«Point of no return» wohl bereits 
überschritten – ein Grossteil wird 
schmelzen und so vermehrt zum 
Anstieg des Meeresspiegels beitra-
gen. Geht es um die globale Erwär-
mung, gibt es einen solchen «Point 
of no return» aber nicht. Die Welt 
kracht ja nicht zusammen, wenn 
sie sich erhitzt. Aber Ökosysteme, 
von denen wir abhängen, geraten 
zunehmend unter Stress, einzelne 
werden kollabieren. 
Wann wird es gefährlich?
Das Ziel einer maximalen Erwär-
mung um zwei Grad ist keine ma-
gische Grenze, aber darüber wird 
es gefährlich. Wir wissen: Geht die 
Erwärmung ungebremst weiter wie 
bisher, wird die Anpassung an den 
Klimawandel extrem schwierig, 
immens teuer und in vielen Regio-
nen sogar unmöglich. In einigen 
Regionen wird die Erwärmung für 
Menschen zu einer derartigen kör-
perlichen Belastung führen, dass 
man dort ohne Klimatisierung 
nicht mehr arbeiten kann. Je aus-
gedehnter solche Regionen und je 
mehr Menschen betroffen sind, 
desto fragiler wird unsere Gesell-
schaft, und desto grösser werden 
die Konflikte um die verbleiben-
den Ressourcen. 
Welche Ziele können wir 
denn noch erreichen?
Jenes einer globalen Maximaler-
wärmung um 1,5 Grad haben wir 
verpasst. Mit griffigen Gesetzen 

und dynamischen Rahmenbedin-
gungen ist es aber noch möglich, 
die Erwärmung auf zwei Grad zu 
beschränken. Dazu braucht es eine 
funktionierende Wirtschaft, effi-
ziente Institutionen, neue Techno-
logien, internationale Zusammen-
arbeit und vor allem bewusste Kon-
sumentinnen und Konsumenten. 
Nur so kann die Transformation 
von fossilen zu erneuerbaren Ener-
gieträgern in den kommenden 
dreissig Jahren gelingen. Doch das 
allein reicht nicht, denn die  
Ressourcen sind bereits heute 
knapp. Die Transformation muss 
deshalb umfassender sein: Die 
Konsumwirtschaft muss sich in 
eine Kreislaufwirtschaft entwi-
ckeln. Unsere Ressourcen sind  
limitiert, deshalb müssen sie wie-
der und wieder genutzt werden.
Vor einem Jahr war der 
Klimawandel das Thema 
Nummer eins. Jetzt wurde er 
durch Corona aus den 
Schlagzeilen verdrängt. Was 
bedeutet das fürs Klima?
Das lässt sich noch nicht absehen. 
Auf der einen Seite hat die Pande-
mie sicher das Bewusstsein ge-
schärft, dass es funktionierende 
Staaten braucht. Mit Neoliberalis-
mus und Eigenverantwortung las-
sen sich grosse Krisen definitiv 
nicht lösen. Andererseits frage ich 
mich, ob die vielen Staatshilfen 
nicht einfach zur Strukturerhal-
tung führen. Wenn wir jetzt Mil-
liarden an die Flugindustrie zah-
len, müsste das unbedingt mit Be-
dingungen verknüpft werden. Das 
Geld kommt von der Gemein-
schaft, und diese Gemeinschaft will 
noch weitere Ziele erreichen. So ist 
es nur selbstverständlich und auch 
vernünftig, wenn man etwas ein-
fordert.
2020 wurde so wenig geflogen 
wie noch nie. Die Pandemie 
wirkt sich also auf jeden Fall 
positiv aufs Klima aus.
Dieser Einfluss ist leider klein.  
Erste Studien lassen vermuten, 
dass die CO2-Emissionen dieses 
Jahr sechs oder sieben Prozent 
unter dem Vorjahreswert liegen. 
Das ist natürlich gut, aber nie das, 
was es längerfristig braucht: Wir 
müssen Jahr für Jahr die Emissio-
nen um fünf Prozent senken – 
nicht einfach eine Saison lang.

Sie sind Klimaforscher. Wie 
kamen Sie zu diesem Beruf?
Anfänglich studierte ich Umwelt-
physik an der ETH Zürich und 
untersuchte an der Versuchsanstalt 
für Wasserbau Wellen in Seen. Das 
Thema faszinierte mich, war aber 
doch etwas zu spezialisiert. Das 
kleine Team an der Versuchsan-
stalt hatte damals, 1987, gerade 
einen Professor aus Kanada zu 
Gast, der im Begriff war, eine Kli-
maforschungsgruppe zu gründen. 
Er fragte mich, ob ich mitmachen 
wolle – und gleich Forschungsgel-
der mitbringen könne. Darauf 
schrieb ich ein Gesuch an den 
Schweizerischen Nationalfonds.  
Es wurde bewilligt, und so ging ich 
zwei Jahre später nach Montreal, 
um Klimaveränderungen am Com-
puter zu simulieren.
Welchen Einfluss hat der 
Klimawandel auf die Armut 
in der Welt?
Es ist keine Frage: Der Klimawan-
del verstärkt die Armut. Denn wo 
es Armut gibt, ist es äusserst 
schwierig, auf Krisen zu reagieren 
oder sich vor Extremereignissen 
zu schützen. Viele Länder etwa im 
globalen Süden oder in den Tro-
pen befinden sich in klimatischen 
Zonen, die das Leben ohnehin 
schwierig machen und wo schon 
kleinste Veränderungen schwers-
te Folgen haben können. Im Su-
dan zum Beispiel braucht es nicht 
viel, dass es zu einer Katastrophe 
kommt, weil die Menschen dort 
ohnehin am Rand der Existenz- 
fähigkeit leben. 
Wie können die Entwicklungen 
in den betroffenen Ländern 
abgefedert werden?
Lokal – es müssen funktionieren-
de Strukturen aufgebaut werden, 
die nicht bei den Symptomen, son-
dern bei den Ursachen ansetzen. 
Der «Green Climate Fund» der 
Vereinten Nationen will Geld für 
die Anpassung besonders verletz-
licher Länder an den Klimawandel 
bereitstellen. Ab diesem Jahr sol-
len dafür jedes Jahr hundert Mil-
liarden Dollar zur Verfügung ste-
hen. Der Multilateralismus ist von 
grösster Wichtigkeit. Die Staaten-
gemeinschaft muss sich zusam-
menraufen und gemeinsam vorge-
hen. Das liegt im Interesse aller. 
Denn geht es so weiter wie bis jetzt, 

werden bestimmte Regionen von 
den Menschen verlassen – und die 
Migration wird den Kampf um den 
verbleibenden Lebensraum und 
die Ressourcen weiter verschärfen. 
Können Entwicklungs- 
organisationen im Kampf  
gegen die Armut helfen?
Auf jeden Fall! Sie sind sogar ext-
rem wichtig, etwa bei der Mobili-
sierung der Bevölkerung. Auch bei 
uns, indem sie zum Beispiel auf-
zeigen, wie wichtig Finanzflüsse 
sind und wie stark die hiesigen 
Konzerne in der Verantwortung 
stehen. Und vor Ort können sie 
die Anpassung an die neuen Ge-
gebenheiten unterstützen.
Aber Hilfswerke können nur 
kleine Beiträge an die Lösung 
dieser riesigen, globalen 
Probleme leisten.
Ja, aber die Bedeutung dieser klei-
nen Beiträge darf man nicht unter-
schätzen. So auch der scheinbar 
kleine Beitrag der jungen Men-

schen, die Massnahmen gegen den 
Klimawandel fordern. Ich hätte nie 
gedacht, dass dank der politischen 
Stimme von der Strasse und dem 
Ausgang der letzten Wahlen zwei 
Tabus bei uns so schnell fallen wür-
den: die Lenkungsabgabe beim 
Auto und die Abgaben auf den 
Treibstoff von Flugzeugen. Das 
neue CO2-Gesetz enthält Elemen-
te, von denen man bisher nur träu-
men konnte.
Was ist für den Klimaschutz 
denn sinnvoller: Wenn ich in 
eine neuen Photovoltaikanlage 
auf meinem Dach investiere – 
oder in einen Brunnen in Afrika?
Als Schweizer haben Sie vielleicht 
genügend Geld, um in beides in-
vestieren zu können. Der Klima-
wandel ist ein hochkomplexes Pro-

blem, und wir müssen auf vielen 
verschiedenen Ebenen entschlos-
sen arbeiten. Alles hängt mitein-
ander zusammen. Ohne Klima-
schutz lassen sich die 17 Nachhal-
tigkeitsziele der Staatengemein-
schaft – die «Sustainable Develop-
ment Goals» – nicht verwirklichen, 
und ohne mehr Nachhaltigkeit gibt 
es keinen Klimaschutz. Es braucht 
Bildung und Gleichberechtigung, 
damit wir die Klimakrise langfris-
tig bewältigen können.
Woran forschen Sie zurzeit?
Spurenstoffe im Ozean geben uns 
Auskunft über das frühere Klima, 
sie sind wie ein Fingerabdruck der 
Vergangenheit. In einem Projekt 
entwickeln wir Modellsimulatio-
nen, um die Einflussgrössen bes-
ser zu verstehen. Ein zentrales Pro-
jekt sind auch die polaren Eisbohr-
kerne, das wohl einzigartigste Kli-
maarchiv. Blasen im Eis enthalten 
Luft, und deren Zusammensetzung 
gibt Aufschluss über die Entwick-
lung von Treibhausgasen. Gegen-
wärtig suchen wir das älteste Eis 
der Antarktis. Bis jetzt liegt ein Eis-
bohrkern vor, der uns die Klima-
geschichte der letzten 800 000 Jah-
re liefert. Wir wollen aber 1,5 Mil-
lionen Jahre zurück. 
Gibt es eigentlich einen 
wissenschaftlichen Konsens, 
dass der Mensch für die  
globale Erwärmung 
mitverantwortlich ist?
Ja, den gibt es. Die Wissenschaft 
ist sich diesbezüglich grundsätz-
lich einig, und das bereits seit Jahr-
zehnten. Denn es existieren keine 
wissenschaftlich basierten, alter-
nativen Erklärungen für das, was 
wir beobachten und messen. Be-
hauptungen, die heutige Klima- 
erwärmung basiere auf natürlichen 
Faktoren, lassen sich nicht unter-
mauern. Die Temperaturverände-
rungen seien die Folge einer er-
höhten Strahlungsleistung der 
Sonne, heisst es etwa. Messungen 
zeigen aber klar, dass diese nicht 
zu-, sondern in den letzten Jahr-
zehnten sogar abgenommen hat. 
Es heisst aber auch, dass die 
Gletscher vor 2000 Jahren 
kürzer waren als heute.
Das stimmt. Und einige nehmen 
das immer wieder als Beweis da-
für, dass der rasante Rückzug von 
heute nicht durch die mensch- 

gemachte Erwärmung verursacht 
sein könne. Dieselben Schlaumeier 
unterschlagen aber eine Tatsache: 
Die Sommer vor 2000 Jahren er-
hielten in unseren Breitengraden 
wegen der Stellung der Erdachse 
sehr viel mehr Sonneneinstrahlung 
als heute. Deswegen zogen sich die 
Gletscher damals zurück. 
Die Klimaerwärmung geht 
also unvermindert weiter.
Ja, auch wenn besonders Dreiste 
gern kurze Zeitreihen als Beweis 
anführen, zum Beispiel die schein-
bar etwas langsamere globale Er-
wärmung von 1998 bis 2013, und 
dann behaupten, die Erwärmung 
sei nun gestoppt. Fakt ist, dass Mil-
lionen von Messungen, über viele 
Jahrzehnte und Jahrhunderte eine 
einzige, eindeutige Diagnose er-
geben: Der Mensch hat in den letz-
ten fünfzig Jahren das Klima welt-
weit und beschleunigt verändert. 
Schwierig bei der Vermittlung von 
Erkenntnissen ist aber, dass man 
bei der Klimakrise die Schäden bis-
her nur in Form von extremen 
Wettereignissen wahrnimmt und 

dass die stetige Zunahme der Aus-
wirkungen für den Einzelnen nicht 
unmittelbar erkennbar ist. Das 
macht es möglich, Fakten aus  
Opportunität zu ignorieren oder 
zu leugnen. Natürlich kennen wir 
Wissenschaftler nie die ganze 
Wahrheit, aber unsere wissen-
schaftlichen Erkenntnisse über die 
Klimakrise sind robust. Und sie 
sind die einzige Basis für rationa-
le Entscheide. 
Was entgegnen Sie, wenn 
jemand sagt, das Waldsterben 
sei von der Wissenschaft einst 
ebenfalls prognostiziert 
worden – aber nie eingetreten?
Falsch! In der Tschechei und 
Schweden waren die Wälder krank 
und starben. Die Entwicklung ver-
lief nicht überall gleich dramatisch, 
aber die Wälder waren definitiv 
nicht gesund, auch nicht in der 
Schweiz. Darüber wurde die Be-
völkerung relativ schnell und emo-
tional informiert. Das führte zu  
raschen Veränderungen bei der  
Gesetzgebung und der Technolo-
gie. Die wissenschaftlichen  

Erkenntnisse und das entschlosse-
ne Handeln der Politik verhinder-
ten Schlimmeres.
Das Bewusstsein, dass  
bezüglich Klimawandel  
etwas geschehen muss, ist  
weit verbreitet. Trotzdem 
wächst der CO2-Ausstoss 
unvermindert weiter. Was 
braucht es, damit es wirklich  
zu Veränderungen kommt?
Wir haben ein Umsetzungsprob-
lem – und wir haben bereits sehr 
viel Zeit verloren. Die wichtigsten 
Erkenntnisse rund um den Klima-
wandel lagen ja schon Ende der 
70er-Jahre vor. Seit 1994 ist die 
UNO-Klimakonvention in Kraft. 
Der Hauptgrund für die Schwie-
rigkeiten, etwas zu verändern, sehe 
ich bei der Komplexität der Sache. 
Ein mehr oder weniger isoliertes 
Problem wie das Ozonloch beka-
men wir recht gut in den Griff. 
Und warum bekommen wir den 
Klimawandel nicht in den Griff?
Der Klimawandel greift in viel 
mehr Bereiche hinein. Kurz gesagt 
basiert unsere gesamte industriel-

«HILFSWERKE  
SIND WICHTIG IM  

KAMPF GEGEN 
DIE ARMUT»

Der Schweizer Professor Thomas Stocker zählt 
zu den renommiertesten Klimaforschern. Er ist 

überzeugt, dass der Klimawandel die globale 
Armut verstärkt. Als Gegenmassnahme braucht 
es internationale Zusammenarbeit – und aktive 

Hilfswerke. Marius Leutenegger

«Wir müssen  
Jahr für Jahr die  
Emissionen  
um fünf Prozent  
senken. Nicht nur 
eine Saison lang»

«Ökosysteme 
geraten 
zunehmend 
unter Stress, 
einzelne werden 
kollabieren»: 
Klimaforscher 
Thomas Stocker

Fo
to

: K
ey

st
o

ne

Thomas Stocker ist seit 1993 
Leiter der Abteilung Klima und 
Umweltphysik (KUP) an der 
Universität Bern. Von 2008 bis 
2015 leitete er die Arbeitsgruppe 
«Wissenschaftliche Basis» des 
Intergovernmental Panel on 
Climate Change (IPCC). Deren 
Bericht bildete die Grundlage für 
das Klimaabkommen von Paris, 
das im Dezember 2015 von 195 
Ländern verabschiedet wurde.

DER KLIMAFORSCHER


