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Klima am Abgrund?

Eben ist die Klimakonferenz 2016 im marokka-
nischen Marrakesch zu Ende gegangen, deren
Hauptziel es war, die praktische Umsetzung
des Pariser Vertrags von 2015 voranzutreiben:
die Reduzierung des weltweiten Temperatur-
anstiegs auf maximal 1,5 Grad. Ein Meilen-
stein ist dabei die «Marrakesch-Vision», in der
48 arme Linder, die von der Erderwdrmung
besonders betroffen sind, festhalten, dass sie
ihre Energieversorgung bis 2050 auf erneuer-
bare Energien umstellen wollen. Doch wie

geht es eigentlich dem Klima heute? Welche
Themen sind neben CO, und Erwdrmung sonst
noch wichtig? Eine Tour d’Horizon mit dem
Klimaphysiker Thomas Stocker.

Interview: Christine Schnapp
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Thomas Stocker, wie geht es dem Klima heute,
Ende 2016?

Es geht ihm so schlecht wie nie zuvor. Wir hatten 2014 und
2015 weltweit Rekordtemperaturen, der Meeresspiegel ist
stark gestiegen, die Gletscher sind messbar weitergeschmol-
zen und es gab Extremereignisse rund um den Globus. Aber
wir schauen natiirlich nicht nur 2016 an, sondern die letzten
130 Jahre, von denen wir betreffend Temperatur und Nieder-
schldge genaue Kenntnisse haben.

Der CO,-Gehalt in der Atmosphére hat in den letzten
100 000 Jahren zugenommen. Hat sich das Klima parallel
dazu verschlechtert?

Da miissen wir zuerst bestimmen, was gut und schlecht ist.
Wenn wir nur das CO, anschauen, dann wissen wir, dass sein
Gehalt normalerweise schwankt, aber natiirlich in Zeitrau-
men, die viel grosser sind als die letzten 250 Jahre, in denen
die Menge massiv gestiegen ist. Wahrend einer Eiszeit ist der
CO,-Wert tiefer als in Warmzeiten, das konnen wir iiber die
letzten acht vollstandigen Eiszeitzyklen nachvollziehen, das
sind 800000 Jahre. Aberin denletzten 250 Jahren ist das CO,
vom warmen Niveau des Holozéns fast exponentiell ange-
stiegen mit einer Zunahme von etwa zwei Prozent pro Jahr.
Im Gegensatz zur Zeit vor der Industrialisierung ist der CO,-
Gehaltheute 40 Prozent hoher, verursacht durch die Verbren-
nung von fossilen Brennstoffen und die Abholzung von tro-
pischem Regenwald.
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Links: Mit Vliesstoff soll das Schmelzen der Gletscher verlangsamt werden.
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Oben: Ausgetrocknete Boden sind die Folge von extremen Trockenperioden.

Welches sind heute sonst noch grosse dkologische
Probleme neben der Klimaverdnderung?

In engem Zusammenhang mit dem Klimawandel steht die
Versauerung der Ozeane. Je mehr CO, in die Atmosphire ge-
langt, desto saurer wird das Meerwasser, und das schadet den
Meereslebewesen, die Kalkschalen bilden. Schnecken etwa
sind heute kleiner, weil ihre Kalkhiduschen kleiner geworden
sind und auch zerbrechlicher. Das Okosystem der Meere ist
bedroht, man weiss aber noch nicht, was fiir Konsequenzen
das haben wird, vor allem wenn die Versauerung mit einer
starken Temperaturerhhung in den Tropen einhergeht.

Welche 6kologischen Probleme haben sich in den letzten
Jahren verschiarft und welche haben sich entspannt?
Weltweit gesehen hat sich die Ressourcenknappheit ver-
schérft, und der Verlust von Biodiversitdt durch den Eingriff
in Okosysteme, sei es durch die Abholzung von Tropenwald
oder die Landnutzung, hat zugenommen. Wir kennen noch
nicht einmal alle Lebewesen der Erde und ihre Aufgabe in
einem Okosystem, und verlieren sie bereits wieder. Das sind

irreparable Schidden, die wir der Erde zufiigen. In unseren
Breitengraden hat das Problem der Wasser- und Luftver-
schmutzung abgenommen, dank eines grossen Investitions-
efforts in den Sechziger-und Siebzigerjahren, als es um die
Aufbereitung von Wasser ging und man Kldranlagen baute.
Das zweite Problem, die schmutzige Luft, konnte dank der
Luftreinhalteverordnung, die bei uns sehr streng ist, redu-
ziert werden. Von sauberer Luft profitieren auch diejenigen,
die sich vor der Einfithrung dagegen gewehrt haben. Im ur-
banen Raum ist saubere Luft ein Gut, das nicht selbstver-
standlich ist, wenn man etwa Grossstddte in China anschaut,
wo die Menschen massiv unter schlechter, gefihrlicher Luft
leiden. Wenn wir die Luftreinhalteverordnung heute einfiih-
ren miissten — ich kdnnte wetten, welche Argumente dann
kidmen!

Namlich welche?
Das gefahrde Arbeitsplitze, koste zu viel und sei eine un-
notige Regulierung, deshalb solle man von so was die Finger
lassen. Hm, das kennt man doch ... 4
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Thomas Stocker ist Klimaphysiker und arbeitet an der Univer-
sitdt Bern. Fiir seine Forschung hat er mehrere Preise erhalten.
Von 1998 bis 2015 leitete er die Arbeitsgruppe 1 des Uno-
Weltklimarats. Ende November verlieh ihm die ETH Ziirich die
Ehrendoktorwiirde.

Heisst das, dass wir in der Schweiz in den Grossstadten
kein Smogproblem haben im Winter?

Doch, das haben wir, aber es konnte noch viel schlimmer
sein. Das heisst nicht, dass wir uns zuriicklehnen kénnen
und nichts mehr machen miissen, vor allem wenn man sieht,
dass gewisse Grenzwerte dann doch nicht eingehalten
werden. Das dritte gute Beispiel ist das Ozonloch, bei dem
man es dank wissenschaftlicher Erkenntnisse und internati-
onaler politischer Entscheidungen sowie technischer Alter-
nativen geschafft hat, die schiadlichen Chlor-, Fluor- und
Kohlenwasserstoffe zu verbannen und die zerstorerischen
Komponenten in der Luft zu reduzieren, sodass sich die
Ozonkonzentration in der Luft wieder erholen konnte. Die-
se Beispiele zeigen, dass man viel ausrichten kann, wenn
man will.

In den letzten Jahren wurde Feinstaub zunehmend ein
Thema. Konnen Sie dazu etwas sagen?

Da bin ich kein Experte, aber es ist klar, dass das ein Prob-
lem ist in Lindern, in denen viel schmutziger Diesel ver-
brannt wird. Man sieht es auch beim Schiffsverkehr, wo die
Feinstaub- und Schwefelemissionen wegen des Diesels im-
mer noch sehr hoch sind. Das wird man regulieren miissen.
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Thomas Stocker:

«Der Klimawandel ist etwas, was
uns in den nichsten 100 Jahren
konstant beschiftigen wird»

In den Achtzigerjahren war das Waldsterben ein grosses
Thema. Wie geht es dem Wald heute?

Der Wald war damals wegen des sauren Regens in einem
schlechten Zustand. Die Schweiz war nicht so sehr betroffen
wie etwa die Tschechoslowakei oder Schweden. Es war
wichtig, dass man die Schwefelemissionen der Abgase ein-
diammte mit Rauchgaswaschanlagen. Schon damals hat es
geheissen, das wiirde Arbeitspldtze kosten und sei ein regu-
latorischer Eingriff, den man nicht wolle. Heute hat der
Schwefelgehalt in der Atmosphire weltweit messbar abge-
nommen, und dem Wald geht es wieder besser.

Was spielte die Wissenschaft damals fiir eine Rolle?

Man hatte wenige Erkenntnisse zu dieser Zeit und hat wohl
etwas alarmistisch reagiert, zu schnell pauschale Schliisse
gezogen. Doch die Konsequenz war gut und hat in die Luft-
reinhalteverordnung gemiindet.

Und in der Klimadebatte, agiert hier die Wissenschaft
anders?

Da muss man wissen, dass ein Klimasystem einfacher zu
verstehen ist als ein Wald. Obwohl das Klima global und der
Wald viel kleiner ist und man hingehen und ihn sich anschau-
en kann, ist er das kompliziertere System. Er ist ein Okosys-
tem, das auf verschiedene Einfliisse reagiert, die man nicht
alle messen kann und von denen man die meisten nicht ver-
steht. Das Klimasystem ist ein physikalisches System, bei
dem wir eine Energiebilanz machen konnen: Wie viel Ener-
gie kommt von der Sonne, wie viel strahlt die Erde ab, wie
verdndert sich die Temperatur in der Atmosphire und im
Ozean? Das kann man messen, man hat einen Rahmen ums
System, der beim Verstehen hilft. Beim Wald gibt es diesen
Rahmen nicht. Deshalb sind die Aussagen, die Wissenschaft-
ler zum Klima machen, sehr robust, da sie auf physikalischen
Gesetzen beruhen. Zudem ist man seit iiber 100 Jahren da-
ran, das Klima zu erforschen, Erkenntnisse werden immer
wieder neu iiberpriift, eine grosse Zahl Forscher arbeitet an
diesem Thema.

Trotzdem, beim Waldsterben hat man relativ schnell
eine Wendung herbeigefiihrt — warum beim einfacheren
Problem Klima nicht?



Das hat mit der gesellschaftlichen Komponente des Prob-
lems zu tun. Fossile Energietrager bilden immer noch einen
Grundpfeiler der heutigen Industriegesellschaft mit Geld-
fliissen von Tausenden Milliarden Dollar.

Warum ist das CO, schwieriger zu reduzieren als der
Schwefel?

Beim Schwefel handelt es sich um einen Stoff, der ein Ne-
benabfallprodukt bei der Energiegewinnung von fossilen
Energietragern ist, den man mit einem relativ einfachen Fil-
ter entfernen konnte. Beim CO, ist es deshalb so schwierig,
weil wir in den letzten 100 Jahren fast unsere gesamte welt-
weite Energieinfrastruktur auf das Erd6l ausgerichtet
haben. Als es die ersten Autos gab in der Schweiz, kannte
man noch keine Tankstellen. Benzin kaufte man in der Apo-
theke. Der ACS wurde gegriindet, um von der Abhangigkeit
von den Apothekern wegzukommen. Das war eine Entwick-
lung auf dem Weg dazu, die ganze Infrastruktur auf das eine
Produkt auszurichten. Eigentlich ein fantastisches Produkt,
das aber den einen grossen Nachteil hat, dass sein Abfallpro-
dukt in die Atmosphére gelangt.

Wie nehmen Sie die Diskussion liber 6kologische Proble-
me in den Medien wahr, die kommen und gehen, auch
wenn sie noch nicht gelost sind?

Das ist schwierig fiir uns. Der Klimawandel ist etwas, was
uns in den nichsten 100 Jahren konstant beschaftigen wird
und bedingt, dass die Industrieldnder in den néchsten Jahr-
zehnten ihre Infrastrukturen umstellen. Das erfordert sehr
viele politische Entscheidungen. Wenn dieses Thema nun pe-
riodisch an Wichtigkeit verliert bei der Bevolkerung, dann
sind solche Entscheidungen schwieriger durchsetzbar. Zu-
dem muss das Wissen um diese Prozesse bei allen gefestigt
sein.

Was ist die Rolle der Medien in der Klimadiskussion?

2007 haben 65 Prozent der amerikanischen Bevolkerung
gesagt, dass der Klimawandel Realitdt ist und zum grossen
Teil menschlich verursacht. 2009, kurz vor der Konferenz in
Kopenhagen, hat man grosse Anstrengungen unternommen,
inden Medien Zweifel an den Resultaten der Klimaforschung
zu schiiren, einzelne Kollegen wurden gezielt schlecht-
gemacht in den Medien. Innerhalb weniger Monate sind die
65 Prozent auf 32 geschrumpft. Dies ist das Resultat einer
Untersuchung. Als Urheber hat die Studie Firmen erkannt,
die im Erdolgeschift tatig sind und die sich organisiert ha-
ben, um die Meinung der Bevolkerung zu beeinflussen. Die
Mechanismen, die dabei benutzt wurden, waren dieselben,
die den Zusammenhang von Tabakkonsum und Gesund-
heitsschiden in Frage stellten oder den zwischen FCKW und
dem Ozonloch.

Diese Diskussionen gab es in der Schweiz auch, einzelne
Medien haben viel investiert, um Zweifel am Klimawan-
del zu schiiren, doch das scheint jetzt vorbei zu sein.
Zumindest haben nach der Veroffentlichung des letzten
Uno-Klimaberichts 2014, der auf 7500 Seiten ganz klare, be-
legte Aussagen enthilt, die Klimaskeptiker geschwiegen. Ich

glaube, es hatihnen den Atem verschlagen ob der erdriicken-
den Datenlage. Wir haben aber auch klar kommuniziert und
die 7500 Seiten auf zwei zusammengefasst, die anschliessend
von allen Regierungen verabschiedet wurden. Das sind ganz
einfache Sitze wie: Die Erwdrmung des Klimasystems ist ein-
deutig. Der Einfluss des Menschen auf das Klimasystem ist
klar. Die Einschrinkung des Klimawandels erfordert die
langfristige und anhaltende Reduktion der Treibhausgase.

Ein anderer Aspekt der Mediendiskussion ist, dass liber
Umweltschutz generell wenig geschrieben wird, das hat
eine Auszdhlung ergeben. Miissten Sie offensiver kom-
munizieren?

Was heisst das? Wir wollen natiirlich faktisch kommunizie-
ren und keine Dramen an die Wande malen. Es ist unsere
Pflicht, kontinuierlich zu informieren und unsere Erkennt-
nisse zu teilen. Aber wir konnen die Priorititensetzung in
den Medien nicht beeinflussen. In den letzten Jahren gab es
Ereignisse, die die Menschen mehr berithrt und belastet ha-
ben als die fortschreitende Klimaerwirmung.

Ein grosses unter diesen Ereignissen ist die Fliichtlings-
bewegung. Steht sie nicht in einem Zusammenhang mit
dem Klimawandel?

Das Klima ist dabei ein Einflussfaktor von vielen. Im Mo-
ment steht es noch im Hintergrund, aber in Zukunft kdnnte
es viel wichtiger werden. Daraufhaben wir schon immer hin-
gewiesen. Es gibt Lander, in denen es heute physiologisch
schon nicht mehr moglich ist, im Sommer ohne technische
Hilfsmittel zu leben. Wenn der Meeresspiegel steigt, ver-
schwindet Land. Natiirlich ergeben sich aus solchen Entwick-
lungen Fluchtbewegungen.

Wir leisten Entwicklungshilfe, damit der Wohlstand in
armen Landern wéachst. Kime er aber auf unser Niveau,
wiirde die Erde kollabieren.

Das geht nicht, das ist klar. Wir alleine brauchen schon 1,6
Erden hier bei uns, das heisst, wir miissen auf ein tieferes
Niveau kommen. Es ist unsere Verantwortung, unseren Le-
bensstil und unsere Technologien so zu entwickeln, dass das
moglich ist. Eigentlich gibt es diese schon und wir kimen im
Prinzip jetzt schon ohne fossile Brennstoffe aus, wenn in sie
investiert wiirde. Aber wir haben die Infrastruktur fiir die
fossilen Brennstoffe, die kaum mehr Kosten verursacht, und
damit einen finanziellen Interessenskonflikt.

Als Klimaforscher sind Sie ein Uberbringer von Hiobsbot-
schaften, und Ihrem Forschungsgegenstand geht es zu-
dem immer schlechter —maégen Sie lhren Job?

Ja, ich habe meine Arbeit gern. Es ist immer wieder span-
nend, Neues herauszufinden und tibers Klimasystem zu ler-
nen. Aber natiirlich macht sich eine gewisse Ungeduld breit.
Ich formuliere heute deutlicher und schirfer bei Stellungnah-
men zum Zustand des Klimas und schaue der Politik genau
auf die Finger. |
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